AO ILMO. SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL
DO ESTADO DO AMAZONAS- TRE/AM.

PREGAO ELETRONICO N°© 90002/2024

OBJETO: Contratacao de empresa especializada para prestacao de servigos de
instalacao, manutencao preventiva e corretiva de condicionadores de ar, bem
como elaboragdgo de PMOC - Plano de Manutencao e Controle dos
condicionadores de ar existentes nas 61 (sessenta e uma) unidades
administrativas eleitorais (cartorios e postos de atendimentos) sob jurisdicao do
Tribunal Regional Eleitoral do Amazonas, conforme condigdes, quantidades e

exigéncias deste Edital e seus anexos.

BREEZE COMERCIO E MANUTENCKO DE EQUIPAMENTOS LTDA, pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ N° 01.084.661/0001-05 com foro e
sede na Av. Castelo Branco, n. 347, Térreo, Bairro Cachoeirinha, em Manaus/AM,
CEP 69.065-010, vem respeitosamente, por intermédio do seu sdcio que abaixo
subscreve, apresentar IMPUGNACAO face as disposicdes que contrariam a Lei e
PEDIDO DE ESCLARECIMENTO em razao das contradicdes, omissoes e
obscuridades constantes no Instrumento Convocatério, conforme sera delineado

nas linhas a seguir:
1.DA TEMPESTIVIDADE

Preliminarmente, é imperioso mencionar a tempestividade da presente
impugnacao, haja vista que a sessao para o recebimento das propostas ocorrera
no proximo dia 13/03/2024.

Deste modo, considerando o prazo fixado em lei e disposto no proprio texto do
Edital, o recebimento de impugnacdes e pedidos de esclarecimento em até 03
(cinco) dias Uteis anteriores da data designada para abertura da sessao, ou seja,
07/03/2024.

Na oportunidade, ressalta-se que a auséncia de resposta aos esclarecimentos,
INEQUIVOCAMENTE, antes da data de abertura do certame trata-se de ato ao

arrepio da lei, pois o direito de resposta aqui discutido ndo se trata de faculdade



da Administracao Publica, MAS DE UM PODER-DEVER, em face do compromisso
com a legalidade e demais principios estabelecidos no artigo 3° da lei 8.666/93,
QUE SERAO VIOLADOS, caso ndo sejam devidamente observados.

Imperioso mencionar ainda que os questionamentos e pedidos de impugnacao
visam tdo somente o interesse na probidade e lisura do procedimento licitatorio.
Ressaltamos que algumas solicitagdes a seguir conduzirdo necessariamente
respostas que complementarao e/ou determinarao interpretacao distinta da
literalidade original da clausula do Edital, que inevitavelmente deverdo ser
retificadas e culminardao em nova publicacao, especialmente, por exercer efeito

na elaboragao das propostas, e outras poderao estender a competitividade.
2. DA NAO PARTICIPAGAO DE EMPRESAS REUNIDAS EM CONSORCIO

Infere-se do edital que o item 2.6.6, estatui que, “ndo poderao participar, direta
ou indiretamente, desta licitacdo ou da execugdo do contrato a ele necessario

(...) as entidades empresariais reunidas em consorcio (2.6.6)".

E cedico que segundo a competéncia discriciondria garantida ao administrador,
ele podera estabelecer a vedacdo a participacdo das empresas reunidas em
consorcios nos processos licitatorios da Administragdo Publica, contudo, tal
prerrogativa condiciona-se a exigéncia de que seja apresentada justificativa para

esta proibigao.

Com o advento da Lei n® 14.133/2021 intitulada como “Nova Lei de Licitacoes”,
o legislador trouxe uma mudanca significativa acerca desta tematica, posto que
a possibilidade de os licitantes participarem em consdrcio tornou-se regra,
enquanto a proibicao a esta prerrogativa revestiu-se de excepcionalidade, desde
que observadas as condicOes preestabelecidas em lei, segundo o disposto no

caput do art. 15. Vejamos:

“Art. 15. Salvo vedacao devidamente justificada no processo licitatério, pessoa
juridica podera participar de licitacdo em consdrcio, observadas as seguintes

normas (...)"



A propdsito, a depender do objeto licitado, principalmente quando se referir a
um objeto de alta complexidade ou vultoso valor, é plenamente cabivel a
participacdo de empresas em consorcio, ainda que se trate de faculdade da

Administracao Publica.

Alias, no tocante a limitacao da quantidade de empresas reunidas em consorcio
a maior parte da jurisprudéncia possui o seguinte entendimento, conforme

julgados abaixo transcritos:

“O parecer técnico ndao recomenda a limitacdo do nimero de empresas por
consorcio. Mesmo que recomendasse, isto ndo seria suficiente para se justificar
a limitagdo ndo prevista em lei. Além de ndo prevista em lei, tal limitagdo, no
presente caso, conforme exposto na analise inicial desta ocorréncia, é fator de
forte restricdo ao carater competitivo do certame. Dadas as peculiaridades, a
dimensdo, a quantidade e a diversidade obras, servicos e sistemas, alguns
bastantes especificos, que compdem o objeto da licitacdao, limitar o niUmero de
empresas por consorcio, ainda mais em apenas trés, certamente limitara em
muito o numero de consorcios que se formardo com possibilidade de cumprir
todas as exigéncias de qualificagdo técnica, quanto mais se perdurarem as que
constaram do edital da Concorréncia 002 [003]/AEB/06”. CONSORCIO —
LIMITACAO DO NUMERO MAXIMO DE EMPRESAS INTEGRANTES -
JUSTIFICATIVA PREVIA — NECESSIDADE — TCU. Trata-se de Representacao que
alega possiveis irregularidades em edital de pregao eletronico para a contratagao
de servigos de manutencao rodoviaria. A representante noticiou suposta restrigao
ao carater competitivo do certame, consistente na limitagdo, sem justificativa, do
numero de empresas participantes dos consorcios, em afronta ao entendimento
exarado pela Corte de Contas federal no Acérddo n°® 718/2011, TCU — Plenario.
Ao iniciar a analise da questao, o relator esclareceu que, “no que diz respeito a
limitacdo do nimero de empresas a integrarem consorcios, de fato, este Tribunal
tem entendimento no sentido de que, uma vez admitida a participacao de
consorcios em processo licitatdrio, a limitacdo a um nimero maximo de empresas
integrantes deve ser justificada”. Com base nesse entendimento, o julgador

considerou que a manifestacao do pregoeiro em julgamento de impugnacao feita



administrativamente nao atendeu a essa necessidade, uma vez que da
justificativa apresentada “nao se verificam os motivos que levaram a limitacao ao
numero maximo de duas empresas na formacao dos consércios. Tem-se, apenas,
o fundamento para possibilitar a participacdo de consorcios”. Diante disso,
concluiu que a entidade “incorreu em irregularidade ao nao motivar, previamente
ao lancamento do Pregdo Eletronico 0049/17-22, as razoes que a levaram a
estabelecer a mencionada clausula de carater restritivo”. Nao obstante, o relator
observou que nao foi comprovado prejuizo a competitividade ou a obtencao da
proposta mais vantajosa, reputando suficiente dar ciéncia a jurisdicionada, no
sentido de que “no caso de limitacdo ao nUmero maximo de empresas integrantes
de consorcio, a auséncia de motivacao prévia e consistente constitui afronta aos
arts. 3°, § 1°, inciso I, e 33 da Lei 8.666/93 c/c os arts. 2° e 50 da Lei 9.784/99",
manifestacdo acatada pelo Plenario. (Grifamos.) (TCU, Acérddo n°® 745/2017 —
Plenario). (TCU, Acérdao n° 745/2017 — Plenario)

A esse respeito, ressaltamos que a participagdo das empresas em consorcio
possibilita a ampliagao da competitividade entre os licitantes, de modo que eles
poderao concentrar todos os seus esforgos na execucao dos servicos com
diligéncia e maestria, buscando atender a todas as exigéncias de habilitacao
técnica elencadas no edital, tendo em vista que duas ou mais empresas de

segmentos diversos estardo

trabalhando em conjunto para cumprirem integralmente com todas as
obrigacdes, dividindo os encargos delas decorrentes e atendendo ao interesse

publico, que é o maior objetivo da licitagdo.

Deste modo, ndo vislumbramos em quaisquer das clausulas estabelecidas neste
edital a exposicao de justificativa satisfatdria a obstar a participacao de empresas
reunidas em consorcio, isto porque o préprio objeto - “empresa especializada na
prestacao de servicos de analises clinicas para fornecimento de equipamentos,
insumos, recursos humanos de nivel médio técnico e superior, manutencao
preventiva e corretiva, assessoria técnica, software de gerenciamento de dados,
interfaceamento e mobiliario” - contempla uma série de atividades diversos

nichos empresariais que demonstrar a total necessidade de que mais de uma



empresa fique responsavel pela execucao dos servicos, motivo pelo qual resta
incontroverso que esta vedacdo viola o principio da competitividade e

economicidade deste certame.

Ante o exposto, pleiteamos que seja retificado, com urgéncia, o instrumento
editalicio para que faca constar a permissdao expressa de que empresas
consorciadas participem deste pregao, visto que o supracitado objeto é de alta
complexidade e um valor vultoso, reputando-se, portanto, atendidos os
elementos que legitimam o consércio neste certame, pois do contrario os
principios que norteiam este processo estariam sendo infringidos e seria

constatada a ilegalidade do instrumento convocatdrio.
3. DA HABILITACAO ECONOMICA FINANCEIRA

Ademais, para a comprovacao da aptiddo financeira das empresas licitantes é
exigido que as mesmas apresentem indice de liquidez geral maior ou igual a 1%
e comprovem ter patrimonio liquido superior a 10% do valor da proposta
apresentada, conforme exigéncias do item 8.1.3.1.3 do Instrumento

Convocatorio.

Contudo, ao analisarmos a redacao do § 4° do art. 69 da Lei 14. 133/2021,
constatamos que esta imposicao revela-se ilegal e arbitraria, pois coloca uma
onus mais excessivo as empresas licitantes, restringindo o universo de
participantes e violando os principios da licitacdo, sendo, vejamos o que dispde
a legislacao: “a Administracao, nas compras para entrega futura e na execucao
de obras e servigos, podera estabelecer no edital a exigéncia de capital minimo
ou de patrimonio liquido minimo equivalente a até 10% (dez por cento) do valor

estimado da contratagao”.

Registre-se que o edital diverge expressamente do dispositivo legislativo,
exigindo, inclusive, a comprovagao de patriménio liquido que seja superior a 10%

sendo que a lei faz inferir que é “ATE” 10%.

Tal exigéncia ira impedir que empresas de pequeno porte ou que atendam ao

disposto na lei sejam inabilitadas por mera liberalidade do érgao gerenciador,



ferindo a isonomia entre os demais participantes e maculando os atos da

Administracao Publica.

Destaca-se que a licitacdo ndo podera estabelecer de forma injustificada e
desarrazoada tratamento diferenciado em relacao aos licitantes, seja por conta
do seu perfil investidor e de gestdo, assim como, ndao podera os compelir a

imposigao cumulativa das exigéncias previstas no edital.

A discricionariedade da Administracao em relacao aos seus atos estao limitadas
as condicOes legais e aos principios que regem a licitagdo, sendo irrefutavel que
0 gestor/agente publico ndo pode impor regras que frustrem a possibilidade de
participacdo das empresas e que possam resultar em prejuizo a Administracao
Publica, vez que, antecipadamente, vetaram que empresas com um excelente
potencial pudessem apresentar propostas que atendam ao interesse publico por

um prego mais acessivel a Administragao Publica.

Sendo assim, REQUER a RETIFICACAO do instrumento convocatorio para que,
em observancia aos dispositivos legais elencados acima, seja garantido aos
licitantes comprovarem possuir Patrimonio Liquido igual equivalente a até 10%
do valor estimado pela Administracao para comprovar a sua capacidade

financeira, por trata-se de uma medida justa e equitativa a todos os participantes.

Em suma, na remota hipétese de vossa senhoria manter as condicOes
estabelecidas para qualificacdo financeira em expressa violagao a legislacao,
fazemos o seguinte questionamento: para fins de comprovagdo econdémica
financeira, ha obrigatoriedade da licitante apresentar os documentos
conjuntamente, ou seja, tanto indice igual ou superior a 1% e patriménio liquido

superior a 10%? Ou podera optar por apresentar um dos dois para comprovagao?
4. DA QUALIFICACAO TECNICA
DA LIMITACAO A QUALIFICACAO TECNICA:

Infere-se do instrumento editalicio que a condicao para a habilitacdo técnica dos
licitantes pressupde a “comprovacao de experiéncia na execucao de servicos com

caracteristicas semelhantes as especificadas, através de Atestado de



Aptidao/Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, que expressamente certifique(m) que o licitante ja executou pelo menos
10% (dez por cento) das quantidades descritas na proposta de precos

apresentada”.

Contudo, frise-se que esta exigéncia impde limites ao principio da
competitividade e da isonomia entre as empresas licitantes neste certame,
porquanto, ndo se constata qualquer justificativa que respalde a exigéncia da
comprovacao de experiéncia técnica nos termos do edital e nem ao menos
mencionam os itens de maior relevancia sobre os quais incidiria a aplicacao do
percentual de 10% para a execugao de servicos similares, observadas as
condicOes legislativas, segundo o que dispde o § 1° do art. 67 da Lei 14.
133/2021, in verbis:

Excepcionalmente, ao prever quantidades minimas relativas a execucdo do
servigo, o 0rgao devera fazé-lo em relagao as parcelas de maior relevancia, desde

que estejam discriminadas e justificadas no instrumento editalicio.

Esta é a orientacdao consolidada pelo Tribunal de Contas da Unido, posto que é
“admitida a adocao de regras que possam eventualmente restringir a
competitividade quando for comprovada a razoabilidade, proporcionalidade e
adequacao da medida, mediante prévia e robusta fundamentacdao”, o que nao

ocorreu ho caso em tela.

Nesse sentido, ressalta-se que as comprovacdes de capacidade técnica nas
quantidades preestabelecidas impdem uma limitacdo excessiva a muitas das
empresas, considerando que apenas alguns prestadores de servico que tém um
capital maior e possuem mais tempo no mercado, conseguirao efetivamente
atender este requisito, o que demonstra de forma inequivoca a falta de

razoabilidade e restricdo a concorréncia deste certame.
N3o é outro o entendimento consolidado pela jurisprudéncia coeva. Vejamos:

A restricdo a concorréncia nao deve ser admitida, pois o objetivo a ser alcangado
é a melhor proposta para a obtencao da melhor prestacao de servigo, que deve

ser alcangcado com a adocao de um eficiente projeto de implantagao, onde as



exigéncias de qualidade no material a ser apresentado e no servico a ser prestado

€ que devem ser objetivamente delineados.

Nao havendo qualquer fundamento para excluir potenciais interessados ou
mesmo possiveis bons prestadores de servico, apenas por falta de experiéncia

especifica em relacdo ao objeto contratado.

A exigéncia de capacidade técnica deve ser fundamentada pela entidade
promotora da licitagdo, demonstrando sua imprescindibilidade e pertinéncia em
relacao ao objeto licitado, de modo a afastar eventual possibilidade de restricao
ao carater competitivo do certame. (TCU — Acérddao 1617/2007 — Primeira

Camara — Sumario).

Por fim, ressalta-se que é expressamente vedado a Administracao a exigéncia de
experiéncia prévia idéntica ao objeto da licitagdo, posto que viola o principio da
competitividade do certame e contraria a prdpria natureza da licitacdo, tendo em

vista que limitara a participagao das empresas interessadas.

Sendo assim, pugnamos pela retificacdo do instrumento editalicio, para que
retirem as clausulas restritivas do respectivo edital, considerando que violam as
normas do ordenamento juridico brasileiro e frustram o carater competitivo do
processo licitatdrio, podendo resultar em nulidades dos atos administrativos e em

prejuizo ao Erario Publico.
5. DOS ATESTADOS:

Ha peculiaridade do érgao licitante em exigir que as proponentes apresentem
atestado de capacidade técnica acompanhado de nota fiscal, nota de empenho e

contrato, observacao presente no item 8.1.4.1.4 do Instrumento Editalicio.



Questionamos: Esta exigéncia que os atestados sejam acompanhados de
documento completo é somente para os atestados emitidos pelos o6rgaos
publicos? Ou devem os atestados emitidos por particular serem acompanhados
também da documentacdao? A empresa licitante podera optar por qualquer um
dos documentos listados (Nota Fiscal, Nota de Empenho e Contrato) para
apresentar juntamente com seu atestado? Ou serd necessaria para validar o

atestado todos os documentos mencionados?

No mesmo tdpico é mencionado que os atestados de capacidade técnica devem
ser assinados pelo responsavel do setor competente do 6rgao publico. Para
pessoa juridica de direito privado, atestado deverdo ser assinados pelo

representante legal.

Questionamos: Assinatura nos atestados poderao ser assinaturas eletronicas? Ou

serao aceitas somente as assinaturas nos documentos reconhecidas em cartorio?
6. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, com base nos fatos e fundamentos expostos, a Impugnante,
vem mui respeitosamente perante este nobre pregoeiro(a), requerer o que

segue:

Seja conhecido e deferido o pedido de impugnacao e esclarecimentos. Que V. Sa.
julgue motivadamente a presente impugnacao, no prazo da lei, acolhendo e
promovendo as alteragbes necessarias nos termos do Edital e seus anexos, com

sua consequente republicacao e suspensao da data de realizacao do certame.

A reabertura do certame em igual prazo, visando ampliacao da competicao acerca
das mudancas, observando-se a lei de licitagOes, especificamente, oportunizando

a todos o conhecimento, considerando tratar-se de ato de interesse publico.
Nestes Termos,
Pede Deferimento.

Manaus/AM, 07 de Marco de 2024
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